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arrest in kort geding van 19 april 2022

inzake

• Stichting Viruswanrheid.nl,
gevestigd te Rotterdam.
2. Nederlandse Vereniging Kritisch Prikken,
gevestigd te Driehergen,
3. Jeroen Sebastiaan Pols.
wonende te Vogelenzang. gemeente Bloemendaal.
appellanten.
hierna te noemen: Viruswaarheid, NVKP en Pols en samen: Virus aarheid c.s.,
advocaat: mr. G.C.L. van de Corput te Breda.

tegen

1. De Staat der Nederlanden (ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
Gezondheidsraad en College ter Beoordeling van Geneesmiddelen).
zetelencl te Den Haag,
2. M.W.H. van Beek,
3. C.J.P.A. Hoebe,
4. M.P.G. Koopmans,
5. R.H.M. Pierik,
6. 1’,I.H.M. Schernier,
7. C. Schultsz,
8. J.M. Prins,
9. M. van den Muijsenbergh,
allen gedagvaard op het adres van de Gezondheidsraad te Den Haag.
geïntimeerden,
hierna te noemen: cle Staat. respectievelijk de Commissieleden.
advocaat: rnr. ML. Batting te Den Haag.

1. De zaak in het kort

1.1 Viruswaarheicl c.s. wil met deze procedure bereiken dat cle vaccinatiecampagne tegen
C’oionaj rusDisease— 19 (hierna te noemen: COVID- 19) met onmiddellijke ingan blijvend
wordt geschorst. Zij vordert een bes eI aan cle Staat om cle toediening san COVID- 19 vaccins
op te schorten en adviezen van de Gezondheidsraacl met betrekking tot deze vaccins in te
trekken of te herzien. en een bevel aan cle Commissieleden om hun steun aan deze adviezen
te herroepen. De vooizieningenrechter heeft de vorderingen san Virus\s aarheicl c.s.
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afge\ ezen.

1.2 Het hof komt tot dezelfde conclusie als cle voorzieningenrechter. Het hof is onder meer
van oordeel dat Virusvaarheid es. onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt dat zij
representatief is voor alle personen die cle gevolgen zullen ondervinden van opschorting \ an
de vaccinatiecampagne. Daarnaast overweegt liet hof dat er geen spoedeisend belang bestaat
bij intrekking van de ach iezen van cle Gezondheiclsraacl. en dat in dit kort geding geen plaats
is voor het nader (deskundieen)onderzoek. cle nadere onderbouwing enof cle nadere
bewijslevering clie nodig is om tot het oordeel te komen dat cle kritiek van VirLiswaarheid c.s.
op deze adviezen gegrond is.

2. Procesverloop

2.1 Het verloop van cle procedure tot aan cle mondelinge behandeling in hoger beroep
blijkt uit cle volgende stukken:

— liet dossier van cle procedure bij cle voorzieningenrechter. met inbegrip van liet
vmiis van cle voorzieningenrechter van 29 november 2021 (hierna ook te noemen:
het vonnis):

- cle (spoecl)appelclagvaarcling van Virus aarheici es., waarin cle bezw aren (grieven)
van Virusvaarheicl c.s. tegen liet vonnis zijn opgenomen:

- cle memorie van antvoorcl van de Staat.

2.2 Op 10 maart 2022 heeft cle mondelinge behandeling in hoger beroep plaatsgevonden.
Daarbij is namens Virusvaarheid c.s. gepleit door haar advocaat. Verder heeft Pols gepleit
namens Viruswaarheici, zichzelf en NVKP. en heeft cle voorzitter van NVKP. mevrouw
J.M.A. van Raaij-Schouten. gepleit namens NVKP. Zij hebben daarbij gebruik gemaakt van
pleitaantekeningen clie aan het hof zijn overgelegd. Virciswaarheid es. heeft bij cle
mondelinge behandeling nog een aantal proclucties overgelegd. Namens cle Staat en cle
Commissieleden is gepleit door hun advocaat en mrs. K. Tecihen en R. cle Graafft advocaten
te Den Haag. Ook zij hebben gebruik gemaakt van pleitaantekeningen die aan liet hof zijn
overgelegd.

3. Feitelijke achtergrond

3.1 Tussen partijen staat. voor zover in dit hoger beroep nog van belang. onder meer het
volgende vast.

3.2 Vanaf eind 2019 heeft een nieuw corona irus zich verspreid over cle wereld. ook wel
SARS-C’ov-2 genoemd (hierna ook: liet coronavircis). Dit virus kan leiden tot cle ziekte
COVID- 19. Sinds cle Llitbraak zijn wereldw ijcl verschillende accins tegen COVID- 19
ontwikkeld. Voor liet op cle markt brengen van deze vaccins is een vergunning vereist. Deze
vergunningen w orcien verleend door cle Europese Commissie in een gecentraliseercle
procedure op grond an Verordening (EG) 726’2004 (Pb L 136 an 30april 2004) en zijn
geldig in alle lidstaten van cle Europese Unie.

3.3 Inmiddels zijn op grond van Verorclening 726’2004 vier vaccins tegen COVID- 19
oorwaarcleljk toegelaten: Corona accin BioNlech’Pfïzer. COVID-l9 Vaccin Moderna.

C()VID-l9 Vaccin AstraZeneca en COVID-l9 Vaccin Janssen (hierna samen te noemen: cle



Zaaknummer: 200.304.553/01

2

coronavaccins).

3.4 De Gezondheidsraad is een adviescollege in de zin van artikel 79 van cle Grondwet.
Op grond van artikel 22 van cle Gezondheidswet heeft de Gezondheidsraad als taak ministers
en de beide Kamers der Staten Generaal te adviseren over vraagstukken op het gebied van cle
volksgezondheid en het gezondheicls(zorg)onderzoek door m icldel van het uitbrengen van
rapporten (lees: adviezen) op basis van cle stand van cle wetenschap. Op grond van artikel 24
van cle Gezondheids\vet kan de voorzitter van de Gezonclheidsraacl commissies instellen. clie
over specifieke onderwerpen advies dienen uit te brengen.

3.5 De voorzitter van de Gezondheidsraad heeft op 21 december 2020 de Tijdelijke
Commissie Medische Aspecten van COVID- 19 (hierna te noemen: cle Commissie) ingesteld.
De Commissieleden zijn leden van de Commissie. De Commissie heeft tot taak om
ack iesvragen van de minister van Volksgezondheid. Welzijn en Sport (hierna te noemen: de
Min ster) over COVED- 1 ) te beantv oorden.

3.6 De Commissie heeft op verzoek van cle Minister onder meer cle volgende adviezen
uitgebracht (hierna te noemen: cle Adviezen):

- COVID- 1 9-vaccinatie: BioNTech!Pflzer. nr. 2020’29. 24 december 2020:
- COVID-l9-vaccinatie: Moclerna-vaccin en cle vaccinatiestrategie. nr. 2021/01.

1januari 2021:
- COVID-19-vaccinatie: AstraZeneca-vaccin. nr. 2021/04. 4 februari 2021:
- COVID- 19-vaccinatie: Janssen-vaccin. nr. 2021/13. 17 maart 2021;
- Aanvulling hoog—risicopatiënteroepen COVID- 1 9-vaccinatie en toeclieningsvormen

COVID-l9-vaccins. nr. 202 1/IS. 22 maart 2021;
- Inzet AstraZeneca-vaccin. nr. 2021/17. 9 april 2021:
— Vaccinatie van kinderen. nr. 2021/IS, 9 april 2021;
— Transmissie ria vaccinatie. nr. 2021/22, 20 mei 2021;
— Vaccinatie van kinderen met een medisch risico en ringvaccinatie. nr. 2021/29,

9juni 2021;
- Vaccinatie van adolescenten tegen COVID- 19. nr. 2021/33, 29 juni 2021;
- Vaccinatie van adolescenten tegen COVID-19 met het Moderna-vaccin.

nr. 2021/36, 29juli 2021;
- Boostervaccinatie tegen COVID-19 voor mensen met clownsvndroom. nr. 2021/43.

1 7 november 2021;
- Boostervaccinatie tegen COVID-19 bij personen van 18 tot 60 jaar, nr. 202 1/46. 25

november 202 1:
Vaccinatie van 5- tot en met 11 -jarigen tegen COVID- 19. nr. 2021/50.
10 december 2021;

In deze Adviezen heeft de Commissie de Minister positief geadviseerd over cle opname van
de coronavaccins in een publiek vaccinatieprogramma en over cle wijze waarop de
coronavaccins in dat verband worden ingezet.

3.7 Virusxaarheid heeft cle Commissieleden bij brief van 7 september 2021 eesommeerd
cle tot clan toe uitgebrachte Adviezen in te trekken. cle Minister hiervan op de hoogte te
stellen en de Adviezen vervolgens te reviseren. De advocaat an Virusvaarheid c.s. heeft
deze sommatie bij hrief\ an 20 september 2021 herhaald.

3.8 De Staat heeft cle advocaat van Viruswaarheicl c.s. bij brief van 23 september 2021
bericht dat Virus aarheicl c.s. zich met bedenkingen tegen door de Commissie. uit naam van
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de Gezonclheidsraad uitgebrachte. adviezen dient te richten tot de Staat.

4. Vorderingen in eerste aanleg en beslissing van de voorzieningenrechter

4. 1 Viruswaarheicl es. heeft in eerste aanleg gevorderd. hij vonnis uitvoerbaar bij
voorraad:

i) cle Staat. meer in het bijzonder het College ter Beoordeling van Geneesmiddelen
(hierna te noemen: CBG), op straffe van verbeurte van een dwangsom te
bevelen om te bewerkstelligen dat cle handelsvergunningen van cle
coronavaccins binnen 24 uur na betekening van het vonnis worden geschorst en
geschorst blijven:

(ii) cle Staat, meer in het bijzonder de Gezondheidsraad, op straffe van verbeurte
van een dwangsom te bevelen om cle in cle dagvaarding genoemde adviezen met
betrekking tot cle coronavace ins binnen 24 uur na beteken ing van het vonnis in
te trekken, althans te herzien met inachtneming van het gestelde in cle
dagvaarding:

(iii) ieder der Commissieleden op straffe van verbeurte van een clvangsom te
bevelen om binnen 24 uur na cle berekening van het vonnis hun steun aan cle in
de dagvaarding genoemde adviezen onvoorwaardelijk te herroepen en hiervan
schriftelijk mededeling te doen aan cle Minister en Virusvaarheicl es.:

(iv) de Staat en cle Commissieleden hoofdelijk te veroordelen in cle proces- en
nakosten. te vermeerclereri met wettelijke rente.

4.2 De Staat en cle Commissieleden hebben verweer gevoerd en geconcludeerd tot
afwijzing van cle vorderingen, met veroordeling van Viruswaarheicl es. in cle proceskosten.
te vermeerderen iii et vette lijke rente.

4.3 In he vonnis heeft cle voorzieningenrechter cle vorderingen afgewzen en
Virusvaarheid es, in cle proceskosten veroordeeld. vermeerderd met \settelijke rente. De
overwegingen van cle voorzieningenrechter kunnen als volgt worden samengevat.

— Virusvaarheid en NVKP hebben hun vorderingen met een icleëel doel ingesteld.
Viruswaarheici beoogt met haar vorderingen de grondrechten. de rechtsstaat en
cle volksgezondheid te beschermen. NVKP komt met haar vorderingen 01) voor

a) het volledig informeren o er ziekten, vaccins en de gevolgen san vaccineren.
b) keuzevrijheid. c) alternatieven voor vaccinaties. cl) de erkenning van
s accinatieschacle en e) het behandelen en op onaiflankelijke wijze registreren
van vaccinatieschacle. Gelet op deze ideële doelen behoeft door Virusvaarheid
en N\KP niet te worden voldaan aan de vereisten an artikel 3:305a lid 2 sub a
tot en met e BW en artikel 3 :305a lid 5 BW. Viruss aarheicl en NVKP moeten
vel voldoen aan de vereisten s ah artikel lOl 8e lid 1 sub a tot en met c Rv en
artikel 3:305a lid 1 en lid S BW. Uit cle dagvaarding blijkt dat Virus’aaarheicl en
NVKP aan deze vereisten voldoen. Ook Pols kan in cle bij dagvaarding
ingestelde vorderingen worden ontvangen.

- De vorderingen clie betrekking hebben op cle adviezen san de Gezonclheidsraacl
zijn niet tegen specifieke (corona) maatregelen van cle Staat gericht. Daarom
heeft Virusxvaarheid es. geen in rechte te beschermen belang bij een
inhoudelijke toetsing van deze adviezen. Daarnaast gaat een inhoudelijke
toetsing van deze adviezen liet beperkte bestek van een kortgeclingprocedure ver
te buiten. Voor cle Commissieleden komt daar noe hij dat zij niet persoonlijk in
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rechte kunnen v orden aangesproken op de inhoud van cle adviezen. omdat deze
adviezen zijn uitgebracht in naam van de Gezondheidsraacl.

— Virusvaarheid c.s. heeft geen belang bij schorsing van cle hanclelsvergunningen
voor de coronavaccins. omdat zij de rechtsgeldigheid van het besluit van cle
Staat om de coronavaccins voor iedereen in Nederland beschikbaar te stellen.
niet heeft aangevochten. Daarnaast geldt dat cle handelsvergunningen zijn
verleend door cle Europese Commissie, en uitsluitend door de Europese
Commissie - en dus niet door het CBG of de Staat — kunnen worden ingetrokken
of geschorst.

5. Vorderingen in hoger beroep en grieven tegen het vonnis

5.1 Virusvaarheid es. heeft haar vorderingen in hoger beroep gewijzigd. Naast
vernietiging van het vonnis vordert zij thans in plaats van de hiervoor in 4.1 onder (i)
genoemde vordering een bevel aan cle Staat, in het bijzonder het CBG. om op straffe van
verbeurte van een cl’aangsom te besverkstelligen dat de toediening van cle coronavaccins
binnen 24 uur na de betekening van het arrest blijvend wordt geschorst. Verder heeft zij de
hiervoor in 4.1 onder (ii) en (iii) genoemde vorderingen uitgebreid tot de laatste drie hier oorin rov. 3.6 genoemde adviezen. Daarnaast vordert zij veroordeling van de Staat en cle
Commissieleden in cle proceskosten in beide instanties, te vermeerderen niet \\ettelijke rente.Virusvaarheid c.s. voert verschillende grieven aan tegen het vonnis. Deze grieven kunnen
onbesproken blijven gelet op hetgeen het hof hierna zal overwegen.

5.2 De Staat en de Commissieleden voeren verweer en concluderen tot hekrachtiging van
het vonnis van de voorzieningenrechter, met veroordeling van Viruswaarheid es. in cle
proceskosten. te vermeerderen met wettelijke rente.

6. Beoordeling van het hoger beroep

6.1 Het hof stelt voorop dat liet, net zoals de voorzieningenrechter, van oordeel is dat deCommissieleden niet persoonlijk door Viruswaarheid c.s. in rechte op de inhoud van de
Adviezen kunnen worden aangesproken, aangezien de Adviezen zij ii uitgebracht in naamvan de Gezondheidsraad (rov. 4.12 van het vonnis). Bovendien heeft Virusvaarheid es. nietconcreet voor ieder individueel lid van cle Gezondheidsraacl gesteld dat deze zich achter cleAdviezen heeft geschaard. terwijl cle Gezondheidsraacl geen groep is als bedoeld in artikel
6: 166 B\V. Het beroep van Virusvaarheid es. op de artikelen 6:162 en 6:166 BW stuit ookhierop af.

6.2 Virus aarheid en NVKP voeren deze procedure als belangenorganisaties als bedoeld
in artikel 3:305a BW. zoals deze bepaling luidt sinds 1januari 2020. De Staat heeft ondermeer liet verweer gevoerd dat Viruswaarheicl en NVKP niet hebben toegelicht op welke
\ ijze is voldaan aan cle ontvankelijkheicleisen van artikel 3 :305a BW. zoals is vereist opgrond van artikel 1018e lid 1 onder cl Rv (conclusie van antwoord van cle Staat. 2.2). De
Staat heeft dit verweer in hoger beroep niet prijsgege\ en. Weliswaar is artikel 1018e lid 5Rv. op grond waan an een inhoudelijke behandeling van cle zaak eerst plaatsvindt nadat cle
rechter heeft beslist dat aan de ontvankelikheidseisen van artikel 3 :305a 8W is voldaan. nietvan toepassing in kort geding idge olge artikel lOl 8h lid 1 Rv. maar met die bepaling is niet
beoogd om cle ontvankelijkheiciseisen van artikel 3:305a BW in kort geding buiten
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toepassing te verklaren. Dat blijkt tnt cle toelichting hij het wetsvoorstel oor het nieuwe
artikel 3:305a B\V (KamerstLikken (1 2016-201 7. 34 608. nr. 3, p. 34). Teneinde de rechter in
staat te stellen om na te oaan of aan deze ontvankelijkheidseisen is oldaan. moet cle
dagvaarding - ook in kort geding - de gegevens van artikel lol 8e lid 1 Rv bevatten. Tot cle
gegevens die op grond van artikel 1018e lid 1 Rv in de dagvaarding moeten worden
opgenomen. behoort een omschrijving van de w ijze waarop voldaan is aan cle
ontvankelijkheiclseisen van artikel 3:305a BW.

6.3 Op grond van artikel 3:305a lid 6 B\V kan cle rechter een belangenorganisatie
ontvankelijk verklaren zonder (lat aan cle eisen van lid 2. subonclerdelen a lot en met e. en
lid 5 van artikel 3:305a B\V behoeft te vorclen voldaan, wanneer cle rechtsvordering wordt
ingesteld met een icleëcl doel en een zeer beperkt financieel belang. Als een
belangenorganisatie een beroep wil doen op deze uitzondering, moet zij in diC Jag aarding
een om schrij ing opnemen van cle gronden waarop (leze ti itzonclering van toepassing is
(artikel lOl 8e lid 1 onder cl Rv). Uit cle vetsgeschieclenis volgt echter dat ook in het geval
van ideële belangenorganisaties nog steeds voldaan moet worden aan de representativiteitseis
van artikel 3:305a lid 2 (aanhef) BW (vgl. het op 20 december 2018 aangenomen
amendement van het kamerl icl Van Gent c.s. dat ten grondslag heeft gelegen aan cle huidige
tekst an artikel 3:305a lid B\V. Kamerstukken iI.2018-2019.34608. nr. 11. en cle
beantw oordling van vragen van het kamerlid Van Haga door minister Dekker
(Rechtsbescherming), Aanhangsel Handelingen II 2019-2020. nr. 2971).

6.4 liet hof kan aan cle hand ‘ an cle inleidende dagvaarding niet vaststellen dat
Viruswaarheicl en NVKP voldoen aan de ontvankelijklieiclseisen van artikel 3:305a BW. Met
betrekking tot Virnsvaarheicl vermeldt cle dagvaarding slechts dat zij opkomt voor een
algemeen belang dat zij op grond van haar statuten behartigt, en dat zij beschikt over
aclhesieverklaringen van ruim 300.000 Nederlandse burgers en bedrijven (inleidende
dagvaarding onder 42). In het geval van NVKP bevat de dagvaarding een opsomming van cle
belangen waarvoor zij opkomt ingevolge haar statuten. Verder vermeldt de dagvaarding
slechts dat cle algemene ledenvergadering an N VKP heeft ingestemd met deze procedure
(inleidende dagvaarding onder 42). Uit cle clag\ aarcling blijkt niet dat voldaan is aan cle eisen
van artikel 3 :305a lid 2 onder a tot en met e B\V. ofclat Virusxvaarheid en NVKP kunnen
worden beschouw cl als ideële belangenorganisaties als bedoeld in artikel 3:305a lid 6 BW
waarvoor cle eisen van lid 2. suhonclerclelen a tot en met e niet gelden. Alleen al om deze
reden zijn \‘irusaarheicl en NVKP niet—ontvankelijk in hnn vorderingen.

6.5 In het ge al van \1iruswaarheicl komt daar nog het ‘. olgencle hij. Ook als
Virusvaarheicl wel een beroep zou kunnen doen op cle uitzondering van artikel 3:305a lid 6
BW. geldt nog steeds cle representativiteitseis van artikel 3:305a lid 2 B\V. Daarnaast vereist
artikel 3:305a lid 1 BW onder meer dat cle vorderingen strekken tot bescherming van
gelijksoortige belangen. Viruswaarheici heeft om. oldoende gesteld om te kunnen concluderen
dat aan deze eisen is voldaan. Zij heeft in cle inleidende dagvaarding gesteld dat zij opkomt
voor 300.000 Nederlandse burgers en bedrijven clie een aclhesieverklarine hebben
ondertekend, maar zij heeft niet aangegeven wat clie adlhesieverklaring inhoudt en xvie cle
burgers en bedrijven zijn clie deze aclhesieverklaring hebben ondertekend. Zonder deze
inthrmatie kan het hof niet vaststellen of het gaat om een groep personen met gelijksoortige
belangen en of Virus\vaarheidl voldoende representatief is oor deze groep. In antw oord op
vragen van het hof heeft Viruswaarheicl tijdens cle mondelinge behandeling in hoger beroep
verklaard dat zij opkomt voor alle Neclerlanclers. Naar het oordeel x an het hof laat artikel
1018e lid 1 Rv niet toe dat cle groep oersonen voor xvie een belangenorganisatie opkomt. na
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de inleidende dagvaarding fundamenteel wordt gewijzigd. Als niettemin zon moeten wordenuitgegaan van de stelling van Virus aarlieid dat zij opkomt voor de belangen van alle
Nederlanders. dan geldt evenzeer dat zij onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt dat haarvorderingen strekken tot bescherming van gelijksoortige belangen en dat zij representatief isvoor deze groep. Uit het enkele feit dat 300.000 burgers en bedrijven een adhesieverklaring
hebben ondertekend. valt dat niet op te maken.

6.6 Ten aanzien van NVKP geldt nog het volgende. De belaneen waarvoor NVKP opkomtingevolge haar statuten zijn gericht op voorlichting over ziekten, vaccins, vaccinaties en vatdaarmee verband houdt: zoals de vrijheid om zich al dan niet te laten vaccineren.
alternatieven voor vaccinaties en vaccinatieschacle. Tijdens de mondelinge behandeling heeftNVKP in antwoord op vragen van het hof verklaard dat zij streeft naar “in/brmed consen/’voor haar leden. waarbij vaccinatieschade wordt herkend en erkend. Hiervan uitgaande valt
niet in te zien hoe (le belangen waarvoor NVKP opkomt. gediend zijn met de vordering omcle Staat te bevelen de toediening van vaccins met onmiddellijke ingang blij end te schorsen.Daarnaast gaat deze vordering cle kring van personen waarvoor NVKP opkomt, ver te buiten.NVKP komt immers op voor cle belangen van haar leden. terwijl een bevel om cle toedieningvan vaccins met onmiddellijke ingang blijvend te schorsen. gevolgen heeft voor cle geheleNederlandse bevolking. die in dat geval niet langer cle mogelijkheid heeft zich in Nederlandte laten vaccineren tegen het coronavirus. NVKP heeft niet gesteld dat zij zoveel leden heeftdat zij representatief kan vorclen geacht voor de gehele Nederlandse bevolking. Bij deze
vordering heeft NVKP dus geen, althans onvoldoende belang.

6.7 De Staat heeft in eerste aanleg ook het verweer gevoerd dat Pols niet-ontvankelijk is inzijn vorderingen. Ook dit verweer heeft de Staat in hoger beroep niet prijsgegeven. Dit
verweer slaagt. Pols is immers niet gevaccineercl, en vil zich ook niet laten vaccineren. Alsniet-ge\ accineercle heeft hij geen belang bij blijvende schorsing van cle toediening van clevaccins, of bij intrekking van cle Acl iezen. Er bestaat op dit moment in Nederland geenvaccinatieplicht. ook niet indirect, en er is geen aanleiding om te verwachten dat dit op
afzienbare termijn zal gebeuren. Pols heeft weliswaar aangevoerd dat hij als direct gevolgvan cle Adviezen geen horecagelegenheclen. culturele instellingen en sportscholen meer kanbezoeken (pleitaantekeningen Pols in eerste aanleg, p. 4). maar dat is onjuist. Het
coronatoegangsbewijs wordt sinds 25 februari 2022 niet meer gebruikt in Nederland.
Overigens stond vâ6r die datum toegang tot horecagelegenheden. culturele instellingen ensportscholen ook open voor personen die konden aantonen dat zij hersteld waren van eenbesmetting of beschikten over een recent negatief testbewijs. Vaccinatie was daarvoor dusniet noodzakelijk.

6.8 Als laatste bespreekt het hof de vorderingen gericht op intrekking van de Adviezenvoor zover deze door NVKP zijn ingesteld. Deze vorderingen stuiten af op cle volgende
overwegingen (clie ook gelden oor zover deze vorderingen door Viruswaarheicl en Pols zijn
ingesteld en Viruswaarheicl en Pols niettegenstaancle het voorgaande wel in die vorderingenzouden kunnen worden ontvangen). Het door Viruswaarheicl es. gestelde p clejsend belangheeft uitsluitend betrekking op cle vordering strekkende tot onmiddellijke opschorting van clevaccinatiecampagne (inleidende dagvaarding onder 44). Welk spoedeisend belang bestaat bijtoe\\ ijzing van cle vorderingen gericht op intrekking \ an cle Adviezen — met name in het zichhier voordoencie ge al \\aarin cle vordering strekkencie tot onmiddellijke opschorting van cle
\ acc inatiecam paene wordt afge\\ ezen - heeft \‘iruswaarheicl es, niet toegelicht. Ook
overigens is in dit kort geding geen plaats voor een beoordeling van deze vorderingen.Viruswaarheid c.s. betwist niet dat cle .Ad\ iezen via een zorg\ uldice procedure tot stand zijn



Zaaknummer: 200304553/01

8

gekomen. 1-laar kritiek richt zich op de inhoud van cle Adviezen. Volgens Viruswaarheid c.s.
heeft cle Gezonclheiclsraacl onjuiste conclusies getrokken uit het beschikbare
onderzoeksmateriaal. Anders clan \7iruswaarheicl c.s. stelt. kan niet orcIen volstaan met een
zuiverjuridische beoordeling van de Adviezen. Een toetsing van cle Adviezen aan cle hand
van cle criteria van het beoordelingskacler voor vaccinaties van de Gezondheidsraacl. zoals
door Virus’a aarheici es. bepleit. ergt een beoordeling van cle conclusies clie de
Oezonclheidsraacl heeft getrokken uit een groot aantal peer—revien-ed publicaties uit
wetenschappelijke tijdschriften en andere epidemiologische en wetenschappelijke bronnen.
De vorderingen van Virusvaarheid es. zijn gebaseerd op cle rechtsgrondslag dat cle
Gezonclheiclsraacl onrechtmatig heeft gehandeld door de Adviezen uit te brengen. Van zulk
onrechtmatig handelen kan pas sprake zijn als cle Gezonciheicisraacl die conclusies met uit het
beschikbare onderzoeksmateriaal heeft kunnen trekken. Om tot dat oordeel te komen is een
diepgaande analyse van complexe wetenschappelijke feiten en inzichten nodig. Naar het
voorlopig oordeel van het hof is dat niet goed mogelijk zonder nader
(cleskuncligen)onderzoek, nadere onderbouwing en’ofnaclere bewijslevering. Daarvoor is in
kort geding geen plaats.

6.9 De slotsom is dat cle vorderingen van Virusvaarheicl es. niet toevijsbaar zijn. Het hof
komt dus tot dezelfde conclusie als cle voorzieningenrechter. en zal het vonnis van cle
oorzieningenrechter bekrachtigen. onder afwijzing van het voor het eerst iii hoger beroep
gevorderde. Als cle in het ongelijk gestelde pal-tij zal \‘iruswaarheid es, in cle proceskosten in
hoger beroep worden veroordeeld.

7. Beslissing

1-let hof:

- bekraclitigt het tussen partijen gewezen vonnis van cle oorzieningenrechter in cle
rechtbank Den Haag van 29 november 2021;

— wijst af het door Virusvaarheid voor het eerst in hoger beroep gevorderde;

- veroordeelt Virusaarheicl es. in de proceskosten in hoger beroep, aan de zijde
van cle Staat en cle Commissieleden begroot op € 772.- aan griffierecht en
€ 3.342.- aan salaris voor de advocaat, en bepaalt dat deze bedragen binnen
veertien dagen na de datum van dit arrest moeten zijn voldaan. bij gebreke
\\aarvan deze bedragen worden vermeerderd met wettelijke rente als bedoeld in
artikel 6:119 B\V vanaf het einde van genoemde termijn van veertien dagen tot
aan cle dag van betaling:

- erklaart dit arrest at betreft cle proceskosten\ eroordeline uit oerhaar bij
oorraac1.

Dit arrest is ezen door mrs. P. Glazener. MV. Bonneur en ME. Flone en is
uitgesproken ter openbare terechtzitting van 19 april 2022 in aanezieheicI van cle griffier.

Vooi’ afschrift, /:!

De Giffer van het Gerechtshof /1

teDen Haag


